
ном уровне усваиваются как бы сами собой, просто в практике образования и работы. Но в 
более сложных случаях без специального изучения этих правил следовать рассматриваемому 
принципу невозможно, подобно тому, как невозможно без специального обучения правилам 
грамматики того или иного языка грамотно писать на этом языке. 

Но мало сказать, что исследователь должен следовать правилам логики и методологии 
науки. Важно, как понимаются сами эти правила, каков их ассортимент, насколько они соот­
ветствуют потребностям познания. Если, например, вы хотите строго определять понятия, но 
не знаете различий между определениями и утверждениями, а из видов определений знакомы 
только с самыми примитивными определениями путем указания родовых и видовых призна­
ков объектов, то вашему намерению грош цена. А попробовав найти в логических сочинениях 
полезные советы на этот счет, вы убедитесь, что хорошо разработанной, общепринятой и при­
годной для неспециалистов в логике теории такого рода не существует. Так обстоит дело и с 
прочими разделами логики и методологии науки. Ее состояние фактически не соответствует 
задаче обеспечения научного подхода к социальным проблемам современности. В моей логи­
ческой социологии я стремился хотя бы в какой-то мере компенсировать этот недостаток. 

Александр Зиновьев. 
Логическая социология2 

Обдумывая ту информацию, которая накапливалась у меня о советском обществе, о за­
падных странах и об эволюционном переломе в эволюции человечества во второй половине 
двадцатого века (это составляло объекты моих интересов в сфере социальных исследований), 
я установил, что вся сфера сочинительства и разговоров на темы о социальных объектах, а 
также профессиональных исследований этих объектов находится в ужасающем с точки логи­
ческих критериев состоянии, можно сказать — находится на дологическом уровне познания. 
Если в понятие научности подхода к исследованию объектов включать требование соблюде­
ния правил логики и методологии науки, то можно утверждать, что эта сфера находится на 
донаучном уровне. Чтобы подняться на научный (логический) уровень познания социальных 
объектов, т. е. человеческих объединений и людей как членов этих объединений, необходимо 
осуществить логическую обработку языка, на котором люди думают, говорят, пишут, слушают 
и читают об этих объектах, а также осуществить логическую обработку методов исследования 
этих объектов. Я назвал такую обработку логической социологией. 

Как профессиональный логик, я знал, что сама логика находится в таком состоянии, что в 
ней мало что можно было использовать для подъема социальных исследований на логически 
удовлетворительный уровень даже при искреннем желании осуществить это на деле. Сама 
логика должна быть для этого радикально перестроена. Я занимался этим уже много лет па­
раллельно с исследованием социальных объектов, время от времени используя мои логичес­
кие идеи и результаты в этих исследованиях. Следы этого влияния читатель при желании мо­
жет заметить во всех моих социологических работах, включая книги «Коммунизм как реаль­
ность» (1981), «Запад» (1995) и «На пути к сверхобществу» (2000). Но обстоятельства склады­
вались так, что не оставалось времени и сил дать систематическое изложение моей логичес­
кой социологии. Пока удалось лишь опубликовать лишь вводный и предельно упрощенный 
курс лекций («Логическая социология», МГСА, издательство «СОЦИУМ», 2002). 

2 Опубликовано в книге: А. Зиновьев. Логическая социология. М., Социум, 2002, с. 4. 
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Предмет и методы логической социологии. Я мыслю логическую социологию (ЛС) как 
науку о языке и методах исследования социальных объектов (СО). Но этого еще не определяет 
специфику ЛС. ЛС рассматривает предмет своего внимания с логической точки зрения. Но и 
этого еще недостаточно для определения ее специфики. Для характеристики фактического 
состояния языка и методов социальных исследований с логической точки зрения никакая осо­
бая наука не требуется. Тут и без особой науки очевидно, что языковые и исследовательские 
средства сферы размышлений, разговоров и сочинительства на темы о СО, как правило, не 
удовлетворяют критериям логики и методологии науки, находятся на некотором дологическом 
уровне. Задача ЛС, в моем представлении, гораздо серьезнее: осуществить логическую обра­
ботку этих средств, усовершенствовать их так, чтобы они стали соответствовать критериям 
логики и методологии науки. Таким образом, ЛС должна быть наукой не описательной, а изо­
бретательной. Она должна изобрести особый язык и особую методологию для исследования 
СО, удовлетворяющие требованиям логики, — изобрести их по правилам (приемам) логики. 

Обратимся к терминологии, относящейся к СО, т. е. к сфере социальных исследований. 
В нее включаются такие, например, термины: социальный индивид, группа, класс, общество, 
власть, управление, государство, право, закон, хозяйство, экономика, собственность, деньги, 
партия, диктатура, демократия, стоимость, прибыль, рентабельность, менталитет, религия, 
идеология, коллектив и т. д. Вся эта терминология, если ее рассмотреть сточки зрения требова­
ний, научного подхода к социальным явлениям, не удовлетворяет логическим критериям. Об 
этом говорит хотя бы тот факт, что нет единых и общепризнанных определений смысла этих 
слов. Насчитываются десятки различных определений только в самой сфере профессиональ­
ной науки. В подавляющем большинстве случаев употребляющие эту терминологию люди даже 
не в состоянии объяснить смысл этих слов самих по себе, довольствуясь лишь их контексту­
альным смыслом, т. е. заученным их употреблением в подходящих наборах фраз. Это объяс­
няется не столько тем, что люди всего лишь не могут договориться об однозначности поня­
тий, сколько тем, что люди вообще не владеют логической техникой определения научных 
понятий. 

Задача ЛС •— обработать эту терминологию и ввести новую по мере надобности. Фунда­
ментальные принципы обработки тут те же самые, что и в логике, поскольку и тут приходится 
иметь дело с языковыми выражениями. Но тут имеет место отличие от логики. Во-первых, в 
ЛС предполагается, что логика уже в достаточно значительной мере разработана в том направ­
лении, о котором говорилось выше. В частности, разработана теория определения терминов, в 
которой описаны виды определений, без которых невозможно дать научные определения ос­
новных социологических понятий. Построена логическая онтология, в которой определены 
комплексы логических понятий, относящихся к изменениям объектов, к пространству и вре­
мени, к эмпирическим связям, к эмпирическим законам и т. д. Во-вторых, ЛС предполагает 
достаточное знакомство с социальными объектами и с результатами их познания, т. е. с состо­
янием социологических исследований. Если ЛС уже разработана достаточно основательно, 
она может стать учебной дисциплиной в начальном социологическом образовании студентов. 
Но если речь идет о ее первичном создании (об ее изобретении), то знакомство с состоянием 
социальных исследований и его критическое преодоление есть условие построения ЛС. 

И, в-третьих, логическая обработка языка и методов социальных исследований означает 
выход за рамки логики в сферу методологии социологии. Логика, сыграв свою роль, тут как бы 
поглощается конкретной методологией социологии и, затем, конкретным содержанием социо­
логической теории. 

ЛС есть исследование СО, но не сама по себе и не непосредственно, а как часть более 
обширной сферы социальных исследований. Напоминаю, ее непосредственный предмет •— 
язык и методы социальных исследований. Как особая исследовательская деятельность, она 
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имеет свои особые правила (законы). В методологии науки до сих пор имеет силу предрассу­
док, будто законы познания суть отражения законов познаваемого бытия. В результате методо­
логия науки превращается в популяризацию содержания конкретных наук, в «философствова­
ние» (в общие разговоры) по поводу конкретных открытий науки. Законы ЛС не являются 
отражением законов бытия. Они вообще ничего не отражают. Они суть законы самой деятель­
ности людей по отражению (познанию) законов бытия. ЛС не есть пересказ и не есть некое 
обобщение результатов социальных исследований. Она сама делает (по идее) научные откры­
тия, которые не может делать никакая другая наука, и делает это по законам (правилам) логики 
и методологии, а не по законам изучаемых СО. 

Отталкиваясь от некоторых знаний о СО и приобретая о них некоторую информацию по 
мере надобности, что в наше время информационной избыточности не представляет труднос­
ти, ЛС осуществляет свою исследовательскую работу логическими методами. Для исследова­
теля в данном случае достаточно иметь голову на плечах, правда — голову, специально обу­
ченную и подготовленную к этому. Работа исследователя в этом случае сродни работе матема­
тика и физика-теоретика. Отличие в нынешних условиях (как в математике, так и в социоло­
гии) состоит в том, что исследователь в ЛС еще должен сам изобретать свой аппарат исследо­
вания. Продукт его творчества должен сам становиться аппаратом для этого творчества. Эта 
ситуация подобна ситуации в современной логике. Более того, ЛС с этой точки зрения высту­
пает как дополнение к логике. 

Основные методы ЛС суть методы определения понятий, мысленного эксперимента и 
комбинаторики. В первом случае имеется в виду не просто сумма определений множества 
слов, а комплекс взаимосвязанных определений, упорядоченных в единую теоретическую кон­
струкцию — в своего рода дефинитивную теорию, которая, по идее, должна послужить самым 
фундаментальным разделом социологии. Задача ее — определить сферу объектов, подлежа­
щих исследованию. Тут исследователь принимает сознательно-волевое решение выделить эти 
объекты и в дальнейшем не выходить за эти рамки, не искать какие-то более глубокие законо­
мерности, причины, основы и т. п. интересующих его объектов, чем те, которые описываются 
в Л С. Тут исследователь поступает не по принципу «Посмотрим, что творится в сфере СО!», а 
по принципу «Л выделяю для исследования то-то и за эти рамки не выхожу!». В ЛС описыва­
ются самые глубокие основы социальных механизмов. Эти основы не есть нечто спрятанное в 
секретных учреждениях и документах, вознесенное на высшие высоты социальной иерархии 
или утопленное в неких толщах народной жизни. Они суть нечто в высшей степени будничное, 
обыденное и вроде бы очевидное. Ум исследователя тут нужен для того, чтобы заметить это, 
оценить и зафиксировать в форме теории рассматриваемого типа. Тут определения человека 
как социального существа, человеческого объединения, социальной организации, власти, уп­
равления, социальных клеточек, бизнеса, хозяйства, менталитета, идеологии, собственности, 
права и прочих СО должны быть построены так, чтобы тем самым фиксировались фундамен­
тальные социальные законы. Последние по самой своей природе таковы, что для обнаружения 
их нужна именно логическая обработка общедоступной информации. 

Ко второй категории методов ЛС относятся методы мысленного эксперимента. Мыслен­
ный эксперимент заключается в том, что исследователь мысленно осуществляет операции с 
изучаемыми объектами, подобные тем, какие совершают ученые в опытных науках в своих 
лабораториях. Эти операции суть познавательные: конечной целью их являются знания об 
объектах, что бы при этом ни делалось с объектами. Особенность социальных исследований с 
этой точки зрения состоит в том, что они осуществляются как допущения относительно мыс­
лимых объектов и логические рассуждения. Рассмотрим такой простой пример. Допустим, 
что некоторый человек вынужден наниматься на работу с целью заработать на жизнь. Допус­
тим, что он имеет возможность выбирать из двух мест, которые одинаковы во всем, кроме 
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размера заработной платы. Допустим, что человек вполне нормален и умеет оценить ситуа­
цию выбора правильно. Какое место работы он выберет? Чтобы ответить на этот вопрос, необ­
ходимо в явном виде сформулировать некоторые фундаментальные утверждения, определяю­
щие человека как социального объекта (социального атома). Среди них — закон экзистен­
циального эгоизма, согласно которому человек как социальный атом не действует во вред себе, 
что он отдает предпочтение тому, что в его интересах. И теперь вы чисто логически можете 
сделать вывод, что наш гипотетический человек предпочтет то место работы из двух, на кото­
ром заработная плата выше. 

В этом аспекте ЛС есть гипотетическая теория. Задача исследователя при этом не ограни­
чивается операциями мысленного эксперимента. Он еще должен изобрести особые правила в 
дополнение к правилам логики, позволяющие выводить логические следствия из получаемых 
в мысленном эксперименте знаний. Такие правила могут быть взяты из математики, если под­
ходящий раздел уже создан в ней. Но при всех обстоятельствах эти правила должны быть 
привнесены извне применительно к характеру знаний. 

Наконец, к третьей категории методов ЛС относятся такие, которые я объединяю под на­
званием «социальная комбинаторика». Суть их заключается в том, что, отталкиваясь от неко­
торых наблюдений эмпирических фактов, выяснять затем все логически мыслимые «чистые» 
(абстрактные) варианты тех или иных СО. Установив эти варианты, мы можем с полной уве­
ренностью утверждать, что в реальности возможны частные случаи соответствующих СО только 
в рамках этих вариантов и их логически допустимых комбинаций. Таким образом, результаты 
ЛС имеют априорный и, следовательно, прогностический характер. 

Социальные объекты. Социальные объекты суть объединения людей и люди как члены 
этих объединений. Все в мире есть результат комбинирования некоторых элементарных час­
тичек — атомов. Я принял это допущение в отношении социальных объектов. Что считать 
социальными атомами, это напрашивается само собой: люди. Но не просто люди со всеми 
теми свойствами, какие вообще у них можно обнаружить, а лишь с такими, которые непосред­
ственно играют социальную роль и учитываются в определении человека как социального 
атома. Человек в этом качестве не делится на части, которые сами суть социальные объекты. 
Он в этом качестве состоит из тела, способного выполнять необходимые для его существова­
ния действия, и особого органа, управляющего телом — сознанием. Задача сознания — обес­
печить поведение тела, адекватное условиям его жизни, и его самосохранение. Хотя человече­
ство добилось баснословных успехов в познании бытия, до сих пор живет и даже преобладает 
взгляд на человеческое сознание как на особую идеальную (нематериальную) субстанцию, 
принципиально отличную от субстанции материальной (вещной). Это разделение духа и мате­
рии и лишение духа материальности из религии перешло в идеалистическую философию (или 
наоборот?), а из идеалистической философии — в «перевернутом» виде в философский мате­
риализм. На самом деле сознание людей (мышление, дух) есть явление не менее материаль­
ное, чем прочие явления живой и неживой природы. Никакой бестелесной (нематериальной, 
идеальной) субстанции вообще не существует. Сознание есть состояние и деятельность мозга 
человека со связанной с ним нервной системы Идеи (мысли) суть состояния клеток мозга и 
комплексы вполне материальных знаков. И если люди при рассмотрении и переживании идей 
отвлекаются от всего этого или не отдают себе в этом отчета, если они абстрагируют лишь 
один аспект идей, а именно — аспект отражения мозгом и знаками явлений реальности или 
сосредоточивают лишь на нем внимание, то это не означает, будто идеи на самом деле таковы. 

Обычно, говоря о сознании людей, имеют в виду содержание сознания (образы, мысли) и 
игнорируют аппарат сознания, без которого это содержание не существует. Положение тут 
подобно тому, как если бы мы захотели сохранить написанное на холсте масляными красками 
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изображение, уничтожив материальные холст и краски, или сохранить описание событий в 
книге, уничтожив бумагу и типографскую краску, благодаря которой напечатаны буквы. Аппа­
рат сознания человека состоит из чувственного, биологически прирожденного и передаваемо­
го по биологическому наследству аппарата и знакового, искусственного, неприрожденного и 
непередаваемого по биологическому наследству аппарата. Первый состоит из головного моз­
га, нервной системы и органов чувств. Он неотделим от человеческого тела, есть часть тела. 
Он обладает способностью создавать в себе чувственные образы явлений реальности (ощуще­
ния, восприятия), хранить их в себе (память), воспроизводить без непосредственного воздей­
ствия явлений внешнего мира, комбинировать из имеющихся образов новые (воображение, 
фантазия) и т. д. Этот аппарат изучается психологами и физиологами. Второй (знаковый) аппа­
рат возникает на основе первого (чувственного), предполагает его в качестве необходимого 
условия и средства, переплетается с ним. Чувственный аппарат испытывает влияние знаково­
го. По мере разрастания знакового аппарата роль его в сознании людей становится настолько 
значительной, что он становится доминирующим. 

Суть знакового аппарата заключается в том, что люди с помощью чувственного аппарата 
устанавливают соответствие между различными явлениями реальности и оперируют одними 
из них как своего рода заместителями или двойниками других. Со временем изобретаются или 
отбираются особого рода предметы, удобные для этой цели. Они отделимы от человека, легко 
воспроизводимы, могут накапливаться из поколения в поколение. Изобретаются правила опе­
рирования знаками. Этим правилам обучаются с рождения. Они не наследуются биологичес­
ки. В своем чувственном аппарате люди оперируют чувственными образами знаков как заме­
стителями обозначаемых ими предметов. На рассмотренной основе развивается язык и спо­
собность оперировать языковыми знаками по особым правилам, высшим уровнем которых 
являются логические правила. 

Знаки, включая знаки языка, суть все без исключения материальные (вещественные, ощу­
тимые, видимые, слышимые) явления. Никаких нематериальных знаков не существует. Воз­
можно такое, что из данных знаков образуется новый знак или с их помощью изобретается 
новый знак, для которых нет реального предмета или предмет остается лишь воображаемым 
(«круглый квадрат», «всемогущий Бог»), Но невозможно такое, чтобы знак был нематериален, 
т. е. невидим, неслышим, неосязаем. 

Будем называть сознательным такое действие (поступок) человека, когда человек до со­
вершения этого действия имеет в сознании цель действия, т. е. осознает, в чем именно должно 
заключаться действие и рассчитывает на определенный результат действия. Совокупность дей­
ствий человека образует его поведение. Поведение человека включает в себя сознательные 
действия, но не на сто процентов состоит из них. Люди в значительной мере действуют непро­
извольно, наугад, животнообразно. Так что можно говорить лишь о степени сознательности 
поведения. Эта степень достаточно велика, чтобы положить между животными и людьми не­
преодолимую для первых преграду и породить новое качество в эволюции живой материи. 

Сознание является фактором человеческих действий не само по себе, а посредством эмо­
ционально-волевого механизма. Этот механизм является продуктом биологической эволюции 
людей. Он становится компонентом человеческой деятельности благодаря сознанию. 

Социальным объединением я называю сознательное объединение людей как социальных 
атомов для совместных сознательных действий. Эти объекты не наследуются биологически. 
Они искусственно изобретаются, сохраняются (воспроизводятся) и эволюционируют благода­
ря сознательно-волевой деятельности людей. Это не означает, будто они суть продукты субъ­
ективного произвола людей. Существуют определенные объективные законы, с которыми так 
или иначе люди вынуждены считаться в своей жизнедеятельности в этом ее аспекте. Эти зако-
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ны объективны в том смысле, что не зависят от того, знают о них люди или нет (как правило, 
они о них не знают или не осознают их в качестве именно объективных законов). 

Социальные законы. Особенность социальных законов состоит в том, в каком смысле они 
объективны. Тут мало признать объективность в том смысле, в каком мы признаем объектив­
ность законов и вообще явлений неживой и дочеловеческой живой природы, т. е. в смысле 
признания их существования вне сознания исследователей, независимо от воли и сознания 
исследователей. Проблема тут заключается в том, что социальные законы суть законы созна­
тельной и волевой деятельности людей, но они при этом не зависят от сознания и воли людей. 
Кажется, будто одно исключает другое, будто тут имеет место логическое противоречие. На 
самом деле тут никакого противоречия нет. Тут надо различать два различных явления, а имен­
но — отдельно взятые действия людей как эмпирические объекты и законы таких действий. 
Отдельно взятые социальные действия людей являются сознательно-волевыми, но законы этих 
действий таковыми не являются. Отдельные действия суть эмпирические явления, которые 
можно наблюдать непосредственно. Законы же их так наблюдать невозможно. Для обнаруже­
ния их нужна особая работа ума, особые познавательные операции. 

Приведу для примера простейшие социальные законы социальных объединений. Чтобы 
такое объединение как целое совершало сознательные действия, оно должно как целое обла­
дать управляющим органом, сознанием. Для этого должно произойти разделение членов объ­
единения на таких, которые становятся воплощением мозга объединения, и таких, которые 
становятся управляемым телом объединения. Часть членов объединения должна стать носите­
лями и исполнителями функции сознания объединения. Если в человеческом объединении не 
происходит рассмотренное выше разделение на управляющий орган и управляемое тело, оно 
оказывается нежизнеспособным. 

Управляющий орган должен быть один. Он может быть сложным, расчлененным на час­
ти, но он сам должен быть единым объединением. Если в объединении появляются два или 
более таких органов, возникают конфликты, объединение распадается или образуется какой-
то неявный орган единства, подчиняющий себе явные, претендующие на эту роль. Борьба за 
единовластие в объединении есть форма проявления рассматриваемого закона. 

И управляемое тело тоже должно быть одно (едино) в том смысле, что в нем не должно 
быть части, которая не подлежит контролю управляющего органа. Если такая часть возникает, 
то такое отклонение от закона сказывается на состоянии объединения и в конце концов как-то 
преодолевается (если, конечно, объединение не погибает). Бывают случаи, когда одни и тот же 
управляющий орган управляет двумя и более объектами. Но это бывает в порядке исключения 
и временно. Или управляемые тела имеют какую-то компенсацию такого дефекта. 

Объективность социальных законов вовсе не означает, будто люди не могут совершать 
поступки, не считаясь с ними. Как раз наоборот, люди их обычно вообще не знают и постоянно 
игнорируют их, поступая так, как будто никаких таких законов нет. Но люди столь же часто 
игнорируют законы природы, от чего последние не перестают существовать. 

Возьмем такой простой пример для пояснения. Пусть некоторое множество людей реши­
ло создать группу с целью совместных действий, для которых требуется именно много людей. 
Это решение их сознательное и волевое. Но чтобы группа могла достаточно долго функциони­
ровать как единое целое и справиться с задачей, в ней должен быть руководитель или даже 
группа руководящая, причем —• руководитель должен быть достаточно компетентен (адеква­
тен делу), как и прочие члены группы. И эти требования суть объективные законы организа­
ции и успеха дела. 

Они суть независящие от сознания и воли людей факторы их сознательно-волевой дея­
тельности. Люди не в состоянии отменить эти факторы по своему произволу, как они не в 
состоянии отменить закон тяготения. Люди изобрели летательные аппараты, позволяющие 
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преодолевать силу тяготения. Но это не означает, будто сила тяготения перестала действовать. 
Так и в сфере социальных явлений. Приняв решение назначить руководителем группы неком­
петентного дурака и распределив обязанности членов группы, не считаясь с их квалификаци­
ей, люди тем самым не отменили упомянутый выше закон группировки и адекватности людей 
занимаемым должностям. Они создали группу, подобную летательному аппарату, построенно­
му без учета закона тяготения. 

Социальные законы универсальны, т. е. имеют силу везде и всегда, если имеются объек­
ты, к которым они относятся, и условия, указываемые в суждениях, фиксирующих (описываю­
щих) законы. Например, если система власти человеческого объединения является государст­
венностью, она организуется и функционирует по одним и тем же социальным законам, где бы 
и когда бы это объединение ни существовало. Меняются социальные объекты и конкретные 
условия их существования, но не меняются относящиеся к ним социальные законы. Задача 
научного подхода к социальным объектам — открыть их социальные законы, являющиеся са­
мыми глубокими механизмами их бытия. Это является основой для научного прогнозирова­
ния в сфере исследования социальных объектов. 

Александр Зиновьев. 
Человейник3 

Человеческие объединения как социальные объекты многочисленны и разнообразны. Ло­
гическую основу для их систематического обзора дает выделение и анализ объединения такого 
типа, которое я называю человейником. Это объединение обладает следующим комплексом при­
знаков. Члены человейника живут совместно исторической жизнью, т. е. из поколения в поколе­
ние, воспроизводя себе подобных людей. Они живут как целое, вступая в регулярные связи с 
другими членами человейника. Между ними имеет место разделение функций, они занимают в 
человейнике различные позиции. Причем эти различия лишь отчасти наследуются биологичес­
ки (различие полов и возрастов), а главным образом они приобретаются в результате условий 
человейника. Члены человейника совместными усилиями обеспечивают самосохранение чело­
вейника. Человейник занимает и использует определенное пространство (территорию), облада­
ет относительной автономией в своей внутренней жизни, производит или добывает средства 
существования, защищает себя от внешних явлений, угрожающих его существованию. Он обла­
дает внутренней идентификацией, т. е. его члены осознают себя в качестве таковых, а другие его 
члены признают их в качестве своих. Он обладает также внешней идентификацией, т. е. люди, не 
принадлежащие к нему, но как-то сталкивающиеся с ним, признают его в качестве объединения, 
к которому они не принадлежат, а члены человейника осознают их как чужих. 

Человейник характеризуется материалом (веществом, материей), из которого он строит­
ся, и организацией этого вещества. Материал человейника образуют социальные атомы (люди) 
и все то, что создается и используется ими для существования, — орудия труда, жилища, одеж­
да, средства транспорта, технические сооружения, домашние животные, культурные растения 
и прочие материальные явления. Будем называть это материальной культурой. 

Человейник состоит из множества людей (социальных атомов). Это множество должно 
быть как-то упорядочено, чтобы жить в течение исторического времени, т. е. в ряде поколений, 
веков, а то и тысячелетий. Это упорядочивание происходит под воздействием множества фак-

3 Опубликовано в книге: А. Зиновьев. Логическая социология. М., Социум, 2002, с. 38. 

210 


